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Le tableau de bord est un outil d'évaluation de lõavancementde la mise en ïuvredes SAGE. Il est basé sur lõ®valuation

des d'indicateurs dõactions(suivi de la mise en ïuvreconcrète de la mesure sur le territoire du SAGE)et de résultats

(évaluation delõeffetdes mesuresréalisées sur la qualité delõeauet des milieux aquatiques) identifiés dans le SAGE.

La plupart des mesures du SAGEest suivie par un indicateur, quõilsoit dõactionsou de résultats, permettant ainsi de

constituer le tableau de bord. Les données recueillies ne sont pas exhaustives et restent fortement influencées par les

retours sur les actions menées dans le territoire à la cellule dõanimationdu SAGE. Dès que lõinformationa pu être

récupérée et analysée, lõindicateurcorrespondant à la mesure a été intégré .

Le tableau de bord permet également de faciliter lõacc¯saux données sur la qualité de lõeauet les politiques menées en

faveur des milieux aquatiques àlõensembledes acteurs et usagersdelõeau.

Le tableau de bord 2021 regroupe les données de 2017, 2018 et 2019 afin de faire le lien avec la derni ère édition

du tableau de bord qui mettait en avant les données de lõann®e2016.

Le présent tableau de bord à vocation à proposer une vision dõensemblede la qualité de lõeausur le SAGEMidouze,

avec une version la plus complète qui soit, afin de faire un bilan du SAGE,8 ans après sa mise en ïuvre.

INTRODUCTION
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I. Suivi de la qualité des eaux

sur le bassin de la Midouze
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Entre 2013 et 2019, la méthodologie dõ®valuationde la qualité des rivières a évolué pour les massesdõeaudont la qualité

était modélisée. Les calculs sont effectués sur trois années glissantes conformément àlõarr°t®du 27/ 07/ 2015(lõann®e2017

correspond à la période 2015-2017, lõann®e2018 à la période 2016-2018 et lõann®e2019 à la période 2017-2019).

Depuis2017, 62 stations de mesurespermettent le suivi de la qualité des eaux de rivière sur le bassinde la Midouze :

- 18 stations sur le sous-bassinde la Midouze,

- 28 stations sur le sous-bassinde la Douze,

- 17 stations sur le sous-bassindu Midou(r).

La qualité des eaux souterraines est mesurée grâces à 159 stations de suivi (forage ou source par piézomètre ou

qualitomètre) sur 8 massesdõeau.



ü Méthode de détermination delõ®tatdes massesdõeausuperficielles

La Directive Cadre sur lõEaudéfinit le "bon état" dõunemassedõeaude surface lorsque

lõ®tatécologique et lõ®tatchimique de celle -ci sont au moins bons. Le bon état (ou bon

potentiel pour les massesdõeaufortement modifiées) doit être atteint sur lõensemble

des massesdõeauen 2027.

Lõétat écologique dõunemassedõeauest déterminé à lõaidedõ®l®mentsde qualité :

biologiques (espèces végétales et animales), hydromorphologiques et physico-

chimiques. Il est défini en cinq classes: très bon, bon, moyen, médiocre et mauvais.

Lõétat chimique dõunemassedõeaude surface est déterminé au regard du respect des

normes de qualité environnementales (NQE)par le biais de valeurs seuils.

AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES

5



R®partition des classes dõ®tat 2017-2018

ü Évolution de la qualité des eaux aux stations : état DCE

Une amélioration de lõ®tatécologique au niveau

des stations est visibles puisquõen2014, seulement

16 %des stations étaient en bon état, contre 31 %

en 2018. Le nombre de stations en moyen et

médiocre états diminuent également. Une petite

hausse peut être visibles pour les stations en

mauvais état depuis 2014 (de 11 %à 14 %).

ÉTAT ÉCOLOGIQUE
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES

2èmeann®e de mise en ïuvre 

du SAGE Midouze
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ü Évolution de la qualité des eaux aux stations : état DCE

État physico-chimique
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES

2ème année de mise en 

ïuvre du SAGE Midouze En 2019, une augmentation des

stations en moyen et mauvais état est

constatée par rapport à 2017 et 2018.

Cela peut sõexpliquerpar une

dégradation du bilan oxygène sur le

sous-bassin du Midou(r) et à lõamont

du sous-bassinde la Douze.

Quelques stations sur le sous-bassin du

Midou(r) se sont également dégradées

sur le paramètre « nutriments ».

De même sur le sous-bassin de la

Midouze ou des stations ont été

déclasséessur le Geloux et le Bez.
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ü Évolution de la qualité des eaux aux stations : état DCE
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R®partition des classes dõ®tat 2017 ¨ 2019

ü Évolution de la qualité des eaux aux stations : état DCE

État biologique
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES

2ème ann®e de mise en ïuvre 

du SAGE Midouze

Depuis 2014 lõ®tatbiologique sõestdégradé

(expliquant la hausse du mauvais état

écologique) : de 11,5 % de stations en

mauvais état en 2014, cõest10%de plus de

stations dans cette classe de qualité en

2018. Toutefois une augmentation des

stations en bon état est constatée, avec une

diminution de celles en état médiocre.
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ü Évolution de la qualité des eaux aux stations : état DCE

Polluants spécifiques
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES

2ème année de mise en 

ïuvre du SAGE Midouze

Une amélioration significative des

classes de qualité liées aux

polluants spécifiques est visible :

de 12 stations en mauvais état en

2014, seules2 le sont en 2018.

86 % des stations sont classées en

bon état en 2018, contre 50 %en

2014.

Ces données sont à corréler avec

lõam®liorationde lõ®tatécologique

entre 2014 et 2018.
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ü Évolution de la qualité des eaux aux stations : état DCE

ÉTAT CHIMIQUE
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES

2ème année de mise en 

ïuvre du SAGE Midouze

Une amélioration de lõ®tatchimique est constaté sur le bassin de la

Midouze. Effectivement, depuis 2013 les stations sur le Retjons et la

Midouze en amont et en aval de leur confluence étaient en mauvais état,

de même que la station en aval de la confluence entre le Geloux et la

Midouze.

En 2017, seule la station à la confluence du Retjons et de la Midouze et

une station sur le ruisseau de lõEstrigonétaient en mauvais état sur le

sous-bassinde la Midouze. Une station était également en mauvais état sur

le sous-bassindu Midou(r).

En 2019, une seule station, sur les 28 suivies pour lõ®tatchimique, est en

mauvais état surlõensembledu bassinde la Midouze.



ü Focussur les pollutions diffuses : les nitrates
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES
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Les teneurs en nitrates sont en

dessous de la norme DCE de 50

mg/l, lõensembledes stations sont

en très bon et bon état, une seule

station (sur le sous-bassin de la

Douze) est en état moyen

(percentile 90 entre 10 et 25 mg/l) .

Pour ce qui est du classement en

zone vulnérable, le seuil de

concentration en nitrates est fixé à

18 mg/l . La station à la confluence

du ruisseau de Vialote avec la

Douze, qui était au tire de la DCE

en état moyen, est en dépassement

des 50 mg/l de concentration au

titre des zones vulnérables, et ce

secteur nõestpas inscrit dans le

zonage. Une révision du zonage sera

certainement à envisager.

Amélioration depuis 2014



ü Focussur les pollutions diffuses : les produits phytosanitaires
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES

La limite de qualité retenue soit 2 µg/l par

substance et 5 µg/l pour lõensembledes

substances correspond aux limites de qualité des

eaux brutes de toutes origines utilisées pour la

production dõeaudestinées à la consommation

humaine (Annexe 2 delõarr°t®du 11/ 07/ 2011).
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Molécules les plus détectées en rivières - 2017 à 2019
Valeurs maximales en µg/l

Dépassement de seuils de 2017 à 2019

Le dépassement de seuils sur une molécule (> 2 µg/l ) concerne 6 stations du

bassin du SAGE,essentiellement surlõamontdu bassin (3 stations sur le sous-bassin

du Midou(r) et 2 stations sur le sous-bassin de la Douze), avec essentiellement le

métolachlore total en substance affichant une valeur maximale au-dessusdu seuil.

De même pour lõensembledes substances (> 5 µg/l), 7 stations enregistrent un

dépassement, situées pour la grande majorité en amont du bassin.

On peut constater une amélioration sur ce paramètre puisque la valeur maximale

de métolachlore total est en baisse (7,6 µg/l entre 2017 et 2019 contre 11,4 µg/l

entre 2012 et 2014), et que lõonretrouve en faible teneur du glyphosate

contrairement à la période de début de mise enïuvredu SAGE.

Stations concernées par un dépassement 

Une molécule > 2 µg/l :

- La Midouze à Campagne(Métolachlore total 5,26 µg/l)

- Le Bergon au niveau de Réans(Métolachlore total 7,04 µg/l)

- La Douze au niveau de Manciet (Métolachlore total 4,4 µg/l)

- Le Ludon à Hontanx (Métolachlore total 7,61 µg/l)

- Le Midour au niveau de CaupennedõArmagnac(AMPA4 µg/l

et Métolachlore total 3,2 µg/l)

- Le Petit Midour au niveau de Sabazan (Métolachlore total

2,1 La Midouze à Campagne

Somme de concentration par analyse > 5 µg/l :

- La Midouze à Campagne(6,86 µg/l)

- Le Bergon au niveau de Réans(9,31 µg/l)

- La Douze au niveau de Manciet (6,53 µg/l)

- Le Ludon à Hontanx (9,27 µg/l)

- Le Midour à Lannemaignan (10,25 µg/l)

- Le Midour au niveau de CaupennedõArmagnac(9,70 µg/l)

- Le Petit Midour au niveau de Sabazan(6,06 µg/l)
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ü Focussur les pollutions diffuses : les matières en suspension(MES)
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES

2ème année de mise en 

ïuvre du SAGE Midouze

Il est constaté une nette augmentation

des teneurs en MESpour lõann®e2018,

avec plus de 60%de stations en mauvaise

qualité . Tout comme pour 2014, la

majorité de stations à haute teneur en

MESse situe à lõamontdu bassin, secteur

très soumis à lõ®rosion(sous-bassins du

Midou(r) et de la Douze). Les taux élevés

sur la station du Retjons à lõavaldu

bassin peuvent sõexpliquerpar les

évènements pluviométriques denses de

ces derniers hivers.
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ü État écologique des massesdõeau« rivière » - 2019
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES
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État écologique des rivière en 2013

Une certaine dégradation de la qualité de lõeauest visible,

essentiellement sur le sous-bassin de la Douze, ou la plupart des

affluents sont passésdõunétat bon à moyen. De plus avec le Midour

classé en mauvais état, représentant 95 kilomètres de cours dõeau,le

pourcentage de linéaires dégradésexpertisés atteint plus de 50 %.

Ces résultats sont à mettre en perspective avec une connaissance plus

affinée que lors de la validation du SAGE.

R®partition des classes dõ®tat 2019

27,5 % des masses dõeau 

ont atteint le bon état 

écologique représentant 

19% du linéaire du bassin .

SDAGE 2022-2027 : 

objectif de 70 % des rivières 

en bon état.
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ü État chimique des massesdõeau« rivière » - 2019
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES
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État chimique des rivière en 2013

Une évolution certaine de lõ®tatchimique est constatée depuis 2013.

Comme pour lõ®tatécologique, le Midour souffre également dõune

dégradation de lõ®tatchimique puisquõilest passé de bon à mauvais

état . Par ailleurs, une amélioration est à souligner sur le tronçon de la

Midouze allant de Mont-de-Marsan à sa confluence avec le Retjons,

puisque cette massedõeauest en bon état chimique.

R®partition des classes dõ®tat 2019

26 %des masses dõeau 

ont atteint le bon état 

chimique représentant 

44,5% du linéaire du 

bassin, et 71% des 

masse dõeau ne sont 

pas suivies.

26,09%

44,53%
2,90%

12,61%

71,01%

42,87%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Masse d'eau Linéaire

Bon Mauvais Non classé



ü État écologique et chimique des massesdõeaude type « lacs » - 2019
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AðQUALITÉ DESEAUX SUPERFICIELLES

En 2013, la retenue de Saint-Jean était

classée en état moyen, on constate donc

une amélioration sur cette station là ; de

même pour le lac dõArjuzanx. Pour la

retenue du Tailluret aucune amélioration

visible. Une dégradation sur le plan dõeau

de lõUbyest à noter puisquõen2013 le lac

état en qualité médiocre.

En ce qui concerne lõ®tatchimique, aucun

changement nõestconstaté, les masses

dõeaude type « lacs » sont en bon état .

État écologique

code Nom 2006 2013

FRFL4 Arjuzanx 3 Inc.

FRFL33 Commanday Inc. Inc.

FRFL81 4 cantons Inc. Inc.

FRFL86 Saint-Jean Inc. 3

FRFL94 Tailluret Inc. 4

FRFL98 Uby 5 4

Rappel des données de 2006 et 2013



ü Évolution de la qualité de lõeaudes nappes souterraines

18

B ðQUALITÉ DESEAUX SOUTERRAINES

État 

quantitatif

État 

chimique

code Nom 2013 2013

Masses d'eau souterraines superficielles

FRFG028 Alluvions de l'Adour 

FRFG044

Molasses et alluvions anciennes 

piémont

FRFG046 Plioquaternaire - Nappe des sables

FRFG066 Sables fauves

Masses d'eau souterraines profondes ou semi-profondes

FRFG105 Pliocène

FRFG084 Miocène helvétien

FRFG070 Miocène aquitanien

FRFG083 Oligocène

FRFG071 Eocène

FRFG082 Eocène-paléocène

FRFG072 Crétacé supérieur (sommet)

FRFG081 Crétacé supérieur (sommet)

FRFG073 Turonien coniacien

FRFG075 Turonien coniacien

FRFG091 Crétacé supérieur (base)

FRFG080 Jurassique moyen

Code Nom de la masse d'eau souterraine
État 

quantitatif
État chimique

Masses d'eau souterraines superficielles

FRFG028A Alluvions de l'Adour amont mauvais mauvais

FRFG044
Molasses, alluvions anciennes de Piémont et formations peu 

perméables du bassin de l'Adour
bon bon

FRFG046A
Sables et graviers plio-quaternaires de la Midouze et de 

l'Adour
bon bon

FRFG046B Terrasses alluviales de la Midouze aval et de l'Adour moyen bon bon

FRFG066
Sables fauves et calcaires helvétiens libres du bassin 

versant de l'Adour
mauvais mauvais

Masses d'eau souterraines profondes ou semi-profondes

FRFG105 Sables et graviers du Pliocène captif du littoral aquitain bon bon

FRFG084
Faluns, grès et sables de l'Helvétien (Miocène) 

majoritairement captif de l'Ouest du Bassin aquitain
bon bon

FRFG070

Faluns, grès et calcaires de l'Aquitanien -Burdigalien 

(Miocène) majoritairement captif de l'Ouest du Bassin 

aquitain

bon bon

FRFG083B
Calcaires, grès et faluns de l'Oligocène majoritairement 

captif du Sud du Bassin aquitain
bon bon

FRFG114
Sables, graviers, grès et calcaires de l'Eocène inférieur et 

moyen majoritairement captif du Nord du Bassin aquitain
mauvais bon

FRFG082A
Calcaires du Paléocène majoritairement captif du Sud du 

Bassin aquitain
bon bon

FRFG082B
Calcaires de l'Eocène moyen et supérieur majoritairement 

captif du Sud du Bassin aquitain
bon bon

FRFG082C
Sables et grès de l'Eocène inférieur et moyen 

majoritairement captif du Sud -Ouest du Bassin aquitain
mauvais bon

FRFG072
Calcaires et grès du Campano-Maastrichtien 

majoritairement captif du Nord du Bassin aquitain
mauvais bon

FRFG081
Calcaires du sommet du Crétacé supérieur majoritairement 

captif du Sud du Bassin aquitain
bon bon

FRFG073B
Multicouches calcaire majoritairement captif du Turonien -

Coniacien-Santonien du centre du Bassin aquitain
bon bon

FRFG075A
Calcaires du Cénomanien majoritairement captif du Nord 

du Bassin aquitain
bon bon

FRFG091
Calcaires de la base du Crétacé supérieur majoritairement 

captif du Sud du Bassin aquitain
bon bon

FRFG080C
Calcaires du Jurassique moyen et supérieur 

majoritairement captif au Sud du Lot
mauvais bon

Une amélioration de lõ®tatchimique est constatée

pour les nappes superficielles, essentiellement

sollicitées sur le bassinde la Midouze.

Source : ADES



ü Focussur les nitrates en nappe
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B ðQUALITÉ DESEAUX SOUTERRAINES

Peu dõ®volutiondepuis 2014, les aquifères les plus vulnérables au pollution par les nitrates étant les sables fauves et le

miocène helvétien .

Les stations qui révèlent un dépassement de norme (>50mg/l) sont celles du Houga dans le Gers et de Hontanx dans les

Landes, avec respectivement 77 mg/l et 55 mg/l de nitrates enregistrés en moyenne.
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ü Focussur les pesticides en nappe
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B ðQUALITÉ DESEAUX SOUTERRAINES

Quelques évolutions depuis la première année de mise en ïuvredu SAGE, puisque 4 substances actives de produits

phytosanitaires sont retrouvées à savoir : le métolachlore, lõatrazinedéséthyl, et lõalachloreen plus grand proportion sous sa

forme ESA,contre 8 en 2013.

Les aquifères soumis à la pollution par produits phytosanitaires sont les sables fauves (stations de Pujo-le-Plan et Hontanx dans

les Landes)et le miocène helvétien (station de Saint-Gein dans les Landes).
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Rappel en 2014 :
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Source : ADES



III. Suivi de la mise en ïuvre

du SAGE Midouze
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Niveau dõavancementde la mise en ïuvredes 70 mesures du PAGD

Mesuremise enïuvresur le bassin

Mesurepartiellement appliquée sur le bassinou en coursdõapplication

Mesureavec absencede connaissancesur la mise enïuvre

Mesurenon appliquée sur le territoire

Ia = indicateurs dõactions

Suivi de la mise en ïuvreconcrète

de la mesure sur le territoire du SAGE

Ir = indicateurs de résultats

Évaluation de lõeffetdes mesures

réalisées sur la qualité de lõeauet

des milieux aquatiques) identifiés

dans le SAGE.
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Réduire les consommations des collectivités

Sensibiliser le grand public sur la nécessitédõ®conomiserlõeau

Adapter les prélèvements agricoles à la ressource disponible

Améliorer la gestion de lõirrigation

Développer des stratégies pour réduire la dépendance àlõirrigation

Suivre et respecter les débits cibles

Améliorer la gestion des réservoirs de soutien dõ®tiage

Connaître lõexistenceet lõutilisationdes retenues individuelles

Améliorer et régulariser lõutilisationdes retenues individuelles

Créer des réserves en eau supplémentaires pour combler le déficit en

eau

Engager des études spécifiques sur les nappes du plio -quaternaire et

du Miocène et sur les échanges nappes ðrivières visant à une

meilleure gestion de ces nappes

Mesures

Favoriser les économies dõeaupar les usagesnon agricoles

Améliorer et adapter les pratiques agricoles

Restaurer durablement lõ®quilibrede la ressource afin de

garantir des débits dõ®tiagesatisfaisant à la fois le milieu et

les usages

Améliorer les connaissances sur les nappes souterraines

ORIENTATIONA ðATTEINDRELE BON ÉTAT ET LõÉQUILIBRE

QUANTITATIF

ASPECTQUANTITATIF

DISPOSITIONS
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A1ðFAVORISERLESÉCONOMIESDõEAU PAR LESUSAGESNONAGRICOLES

ir 1 ðV global consommé par collectivité

ir 2 ðV AEPconsommé

üRéduire les consommations des collectivités

üSensibiliser le grand public sur la nécessitédõ®conomiserlõeau

73,04 millions de m3 prélevés en 2017 et 76,30 millions de m3 en

2018 , légèrement en hausse par rapport aux volumes de 2014,

sõexpliquantpar des saisonsestivales plus chaudesau fil des années.
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AEP Irrigation Industrie
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Nappe phréatique Nappe captive Eau de surface Retenue

En 2017 et 2018, 9,5 à 9,6 millions de m3 ont été prélevés pour la

consommation en eau potable , contre 9,9 millions de m3 en 2014.

Une légère baissede consommation est donc enregistrée.
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